
Zehntausende Röhrenteile liegen bereit, um in den kommenden zweieinhalb Jahren zum Nord-Stream-Pipeline-System zusammengefügt zu werden. Es reicht vom russischen Wyborg ins deutsche Greifswald, wo es sich in zahlreiche europäische Länder verzweigt. DDP

GREIFSWALD Abseits allen Streits um
ökologische Schäden und ökonomischen
Nutzen steht fest: Der Bau der Ostsee-
Pipeline verspricht eine logistische und
technische Meisterleistung zu werden.
Rund 100 000 Röhren aus Spezialstahl
müssen gefertigt, mit Beton ummantelt
und an den Ort des Geschehens transpor-
tiert werden. Und der befindet sich größ-
tenteils auf offener See.

Rund 60 Kilometer östlich der schwedi-
schen Insel Gotland ist seit Dienstag zu-
nächst das Verlegeschiff „Castoro 6“ im
Einsatz. Der 152 Meter lange Gigant ist
eine Art mobiler High-Tech-Wurm, der
Röhren „frisst“, um achtern eine Pipeline
„auszuscheiden“. An Bord durchlaufen
die Segmente zwei Fertigungsstraßen mit
mehreren Schweißstationen. Am Ende
werden sie in der „Fire Line“ erhitzt und
mit dem Leitungsstrang verbunden. Die-
sen wiederum lässt die „Castoro 6“
schließlich über eine Führungsschiene
(„Stinger“, dt. Stachel) auf den Meeres-
grund gleiten – das Gewicht der Stahl-Be-

ton-Röhre macht es möglich. Zahlreiche
Spannhalter verhindern ein Abknicken
der im Wasser schwebenden Pipeline.

Ab Herbst erhält die „Castoro 6“ Unter-
stützung durch zwei weitere Verlegeschif-
fe, die „Castoro 10“ und die „Solitaire“.
Erstere kommt vor der deutschen Küste
zum Einsatz, Letztere im Finnischen
Meerbusen. Die „Castoro 6“ verlegt das
Mittelstück der Pipeline. Ein Ankersystem
positioniert die Spezialschiffe. Sie bewe-

gen sich mit dem gleichen Tempo voran,
in dem sie die Pipeline am Meeresboden
ausrollen – bis zu drei Kilometer pro Tag.

In der Tiefe der Ostsee passiert dann
nicht mehr allzu viel. Die Ingenieure un-
tersuchen den Grund mit Echoloten. Un-
ebenheiten werden durch Sandaufspü-
lungen ausgeglichen. Die Leitungen lie-
gen auf dem Meeresboden. Vergraben
wird die Röhre nur in Ufernähe – auf je 30
Kilometern vor Greifswald und Wyborg –
sowie in extrem abschüssigen Bereichen
und Gebieten mit starkem Schiffsverkehr.

Doch auch an Land erfordert die Ost-
see-Pipeline erheblichen technischen und
logistischen Aufwand. Im Hafen von Sass-
nitz auf Rügen und im finnischen Kotka
entstanden eigens zwei Beton-Ummante-
lungswerke, inklusive gigantischer Lager-
flächen. Schon heute warten in Sassnitz
mehrere zehntausend Röhren auf ihren
Einsatz. Die Menschen auf Rügen nennen
den Komplex nur „die größte Sauna Vor-
pommerns“ – wegen der riesigen Tro-
ckenanlage für den Beton. uli
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NORD STREAM: GAZPROM HAT DAS SAGEN

Am Nord-Stream-Konsortium ist der russi-
sche Energie-Riese Gazprom mit 51 Pro-
zent Mehrheitseigner. BASF/Wintershall
und Eon-Ruhrgas (beide Deutschland) sind
zu je 20 Prozent an Nord Stream beteiligt,
die niederländische Gasuni mit 9 Prozent.
Geplant ist ein Einstieg des französischen
Versorgers GDF Suez mit 9 Prozent. Der
Anteil von BASF und Eon würde sich dann
um je 4,5 Prozent verringern. Die Finanzie-
rung des Pipelinebaus stemmen neben den
beteiligten Energiekonzernen 26 Banken,
federführend die deutsche Commerzbank.

Heimlicher Baubeginn und offizieller Festakt: Das russisch-westeuropäische Nord-Stream-Projekt bleibt ökologisch, wirtschaftlich und politisch umstritten / Westeuropäer und Russen preschen im weltweiten Machtpoker um die Energiemärkte vor

GREIFSWALD Noch immer toben
erbitterte Nachhutgefechte. Die
entscheidenden Schlachten aber
sind geschlagen. Heute will das
russisch-westeuropäische Nord-
Stream-Konsortium bei einem
Festakt den offiziellen Startschuss
für den Bau der Ostsee-Pipeline
geben – zwei Jahre später als ge-
plant. Sie ist ein Projekt der Super-
lative: Mit rund 1220 Kilometern
Länge soll die gigantische Gaslei-
tung die größte Offshore-Pipeline
weltweit werden. Und sie ist eines
der umstrittensten energiepoliti-
schen Vorhaben aller Zeiten. Um-
weltschützer laufen Sturm gegen
die Röhre, Wirtschaftsexperten
debattieren über den ökonomi-
schen Sinn. Und nicht zuletzt hat
die Pipeline West- und Osteuropä-
er politisch entzweit.

anlagen betreiben. „Der Import-
anteil beim Erdgas steigt von heute
60 auf 80 Prozent im Jahr 2020“,
heißt es in einer DIW-Studie. Und:
„Regenerative Energien sind ange-
sichts dieser Zahlen keine Lö-
sung.“ Fakt ist: Der Erdgas-Anteil
an der europäischen Energiever-
sorgung hat zwischen 1980 und
2007 von 16 auf 25 Prozent zuge-
legt. Nach dem Öl ist Gas der
zweitwichtigste Energieträger in
der EU. In Deutschland sorgt der
flüchtige Rohstoff in fast jedem
zweiten deutschen Haushalt für
Heizung und warmes Wasser.

Jedes Leitungsstück ist so

teuer wie ein Kleinwagen

Doch längst nicht alle Experten
sind mit Nord Stream und den For-
schern des wirtschaftsnahen DIW
einer Meinung. Der Volkswirt Ro-
land Götz etwa, der bis vor kurzem
als Russland-Experte die Bundes-
regierung beraten hat, hält „Ver-

fuhr über die Nordsee aus dem At-
lantik gering ist.

Doch es gibt auch Hoffnung für
das „Mare Balticum“. Das junge
Ökosystem der Ostsee ist wand-
lungsfähig. „Das bietet die Chance
auf Regeneration“, sagt Rumohr.
Und letztlich gilt das wohl auch für
den Pipeline-Bau: Liegt die Röhre
erst einmal auf dem Grund, kann
sich das Meer wieder erholen.

DIE ÖKONOMISCHE SEITE:

Für die Betreiber ist die Sache klar.
Schon in fünf Jahren, rechnet Nord
Stream vor, werde die Ostsee-
Pipeline ein Viertel des zusätzli-
chen europäischen Bedarfs an Im-
port-Erdgas decken. Unterstüt-
zung bekommt das Konsortium
vom Deutschen Institut für Wirt-
schaftsforschung. Das DIW ver-
weist auf die stetig sinkende euro-
päische Gasproduktion in der
Nordsee, wo vor allem Briten, Nor-
weger und Niederländer Förder-

DIE ÖKOLOGISCHE FRAGE:

„Was, bitteschön, soll da eigentlich
passieren?“ Der Kieler Meeresfor-
scher Heye Rumohr versteht den
Wirbel nicht so recht. „Im
schlimmsten Fall, wenn die Lei-
tung leckschlägt, blubbert da ein
bisschen Gas raus – na und?“ Der
Mann, der sich von Berufs wegen
größte Sorgen um das junge Öko-
system der Ostsee macht, sieht in
der Nord-Stream-Pipeline keine
Gefahr für das Binnenmeer. Wenn
denn das Röhrensystem erst ein-
mal verlegt ist. Doch bevor das Gas
strömen kann, stehen erst einmal
ebenso aufwändige wie umfang-
reiche Bauarbeiten an – und das
mitten in oder am Rande von Mee-
resschutzgebieten. Dieses Szena-
rio hat Umweltaktivisten aus ganz
Nordosteuropa auf den Plan geru-
fen. Und so ist es wohl mehr als ein
Zufall, dass die Nord Stream AG
den Baubeginn am Dienstagabend
in aller Stille und ohne Vorankün-
digung vollzogen hat – die Angst
vor spektakulären Protestaktio-
nen war offenbar groß.

Weitere „Tote Zonen“

in der Ostsee?

Tatsächlich sind es allein Um-
weltschützer, die den Bau der gi-
gantischen Gasleitung zumindest
noch verzögern können. Vor dem
Oberverwaltungsgericht Greifs-
wald haben WWF und BUND Kla-
ge eingereicht (siehe Interview
rechts). Die Umweltorganisatio-
nen wissen sehr wohl, dass sie die
Verlegung der Pipeline nicht mehr
stoppen können. Dennoch werden
sie nicht müde, den Finger in die
Wunden zu legen, die das Projekt
der Ostsee zu schlagen droht.
Denn in einem ist auch der Kieler
Wissenschaftler Heye Rumohr be-
unruhigt: Die Arbeiten auf dem
Meeresboden wirbeln Nährstoffe
auf. „Algen und Plankton“, erläu-
tert Rumohr, „gedeihen und sin-
ken vermehrt auf den Grund. Dort
gammelt alles vor sich hin, bis der
Meeresboden biologisch stirbt.“
Schon heute gibt es ausgedehnte
„Tote Zonen“ in dem Binnenge-
wässer – zumal die Sauerstoffzu-

brauchsprognosen im Energiebe-
reich wegen der noch nicht defini-
tiv beschlossenen Klimapolitik für
höchst unsicher.“ Fakt ist, dass der
Pipeline-Bau mit 7,4 Milliarden
Euro fast doppelt so teuer wird wie
ursprünglich geplant. Jedes einzel-
ne Rohr kostet mit 15 000 Euro so
viel wie ein Kleinwagen. Dieses
Geld wird Nord Stream erst noch
verdienen müssen, zumal rund
zwei Drittel der Investitionssum-
me kreditfinanziert sind.

Doch für die beteiligten Länder
und Unternehmen geht es um
mehr als um nackte Zahlen – sie
positionieren sich im weltweiten
Machtpoker um die Energiemärk-
te. So engagiert sich BASF-Win-
tershall nicht nur bei Import und
Weiterverarbeitung russischen
Gases. In Joint Ventures mit Gaz-
prom ist der deutsche Versorger
auch an der Förderung in Sibirien
sowie an der Erschließung neuer
Öl- und Gasfelder beteiligt. Win-

tershall-Vorstandschef Rainer See-
le kündigte vor diesem Hinter-
grund für 2010 „trotz des schwä-
cheren Wirtschaftsumfeldes“ für
sein Unternehmen einen Wachs-
tumskurs an, nicht ohne hinzuzu-
fügen: „Das verdanken wir vor al-
lem dem Geschäft mit Russland.“

DER POLITISCHE STREIT:

Die wirtschaftlichen Perspektiven
zeigen, dass sich Russen und West-
europäer in Energiefragen näher
sind als die EU-Partner unterein-
ander. Tatsächlich fühlen sich be-
sonders die Polen von den Nord-
Stream-Machern ausgebootet. In
Warschau sieht man sich poten-
ziellen russischen „Gaskriegern“
ausgeliefert. Der Kreml könne den
finanzschwachen Osteuropäern
künftig den Hahn zudrehen, den
reichen Westen via Ostsee-Pipe-
line aber weiter beliefern.

Als sich die Nord-Stream-Pläne
2005 konkretisierten, witterte der

polnische Verteidigungsminister
Radoslaw Sikorski in dem von
Moskau und Berlin vorangetriebe-
nen Pipeline-Plan gar eine Neuauf-
lage des Hitler-Stalin-Paktes. Vor
dem Zweiten Weltkrieg hatten sich
die Diktatoren auf Kosten vor al-
lem der Polen große Teile Osteu-
ropas gewaltsam einverleibt und
untereinander aufgeteilt. Nun wa-
ren es „Gas-Zar“ Wladimir Putin
und der damalige Bundeskanzler
Gerhard Schröder, die gemeinsa-
me Sache machten. Die Empörung
kochte besonders hoch, als Schrö-
der nach seiner Abwahl in den
Nord-Stream-Aufsichtsrat einzog.

Polen und Balten

gucken in die Röhre

Inzwischen haben sich die emo-
tionalen Wogen über der Meeres-
Pipeline einigermaßen geglättet.
Sikorski, mittlerweile Außenmi-
nister einer deutschfreundlichen
Regierung, sieht die polnische Kri-

tik „zufrieden stellend“ berück-
sichtigt. Tatsächlich jedoch ist für
Polen und Balten – außer einer
Zweig-Pipeline von Mecklenburg-
Vorpommern Richtung Osten –
bei dem Streit nichts Zählbares he-
rausgesprungen. Auf die Transit-
gebühren, die sie bei einer Über-
landverbindung kassiert hätten,
müssen sie verzichten.

Die ersten Konsequenzen haben
die „Geprellten“ bereits gezogen.
Zusammen mit den baltischen
Staaten plant Warschau das erste
polnische Atomkraftwerk. Zudem
setzt die Regierung von Donald
Tusk weiter auf heimische Kohle
als wichtigsten Energieträger. Der
CO2-Bilanz der EU kann das nur
schaden. Klima-Kanzlerin Angela
Merkel und ihre westeuropäischen
EU-Kollegen sind wenig begeis-
tert. Es gehört folglich wenig Fan-
tasie dazu, weiteren energiepoliti-
schen Streit in der 27er-Union vor-
herzusagen. Ulrich Krökel
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IN ZAHLEN: DIE OSTSEE-PIPELINE

Baukosten: 7,4 Milliarden Euro
Planungsdauer: zehn Jahre, von 1997
(erste Machbarkeitsstudien) bis 2007
(erster Genehmigungsantrag)
Baubeginn: April 2010
Geplante Fertigstellung: Ende 2011
(erster Strang/Nord-West-Röhre) und
Ende 2012 (Süd-Ost-Röhre)
Rund 100000 Röhrensegmente wer-
denverbaut, dassindetwa1,2Millionen
TonnenStahl–nocheinmalsovielwiegt
der Betonmantel
Dicke des Wandstahls: zwischen 27
und 41 Zentimeter, je nach Wassertie-
fe/-druck
MaximaleVerlegungstiefe:210Meter
Rohrdurchmesser: 1,15 Meter
LängederRohrsegmente: 12,2 Meter
Pipelinelänge: 1224 Kilometer zwi-
schen dem russischen Wyborg und
Lubmin bei Greifswald in Mecklenburg-
Vorpommern
Auslegungsdruck: 220 Bar
Transportvolumen: Spätestens Ende
2011 sollen durch den ersten Leitungs-
strang 27,5 Milliarden Kubikmeter Erd-
gasproJahrfließen–dassindstatistisch
3,15 Millionen pro Stunde. Mit der zwei-
ten Röhre verdoppelt sich die Kapazität
auf55MilliardenKubikmeterErdgaspro
Jahr oder 6,3 Millionen pro Stunde.

Die Umweltverbände WWF und BUND
haben vor dem Oberverwaltungsgericht
Greifswald Klage gegen die Genehmi-
gungsbehörde der Ostsee-Pipeline einge-
reicht. Die im Planfeststellungsbeschluss
geforderten Zahlungen, die Nord Stream
als Ausgleich für Eingriffe in das Ökosys-
tem Ostsee zu leisten habe, seien zu nied-
rig bemessen, begründet WWF-Experte
Jochen Lamp im Interview mit unserem
Politik-Redakteur Ulrich Krökel das juris-
tische Vorgehen. Ein Urteil erwartet der
WWF nicht vor Mitte April.

Welche Erfolgsaussichten räumen Sie
Ihrer Klage gegen die Pipeline ein?
Das Nord-Stream-Projekt wird von im-
mensem politischen Druck begleitet. Das
darf man auch vor Gericht nicht außer
Acht lassen. Zumal jede Verzögerung des
Baus Geld kostet. Andererseits haben wir
gute Argumente ins Feld geführt.
Welche?
Es geht um die Zahlungen, die Nord
Stream für Ausgleichsmaßnahmen zu
leisten hat. Der Pipeline-Bau schädigt das
Ökosystem Ostsee. Das muss kompen-
siert werden. Bislang haben die Betreiber
für 40 Prozent der Umwelteingriffe sieben
Millionen Euro gezahlt, für die übrigen 60
Prozent aber nur 3,6 Millionen bereitge-
stellt. Das ist viel zu wenig.
Sie sprechen von Schäden für das Öko-
system Ostsee. Welche Folgen sind in
Ihren Augen am gravierendsten?
Es gibt vor allem zwei problematische Be-
reiche: Im Naturschutzgebiet Greifswal-
der Bodden baggert Nord Stream quasi ei-
ne neue Fahrrinne aus, um die Pipeline im
Grund zu versenken. Das stört das Lai-
chen der Heringe empfindlich.
Nord Stream will deshalb mit dem Bau
der Röhre in dem Gebiet bis zum Ende
der Laichzeit Mitte Mai warten.

Interview mit dem WWF-Ostsee-Experten Jochen Lamp

Wegen des langen Winters verschiebt sich
die Laichzeit aber bis in den Juni! Ob Nord
Stream so lange wartet, da habe ich meine
Zweifel.
Und der zweite Problembereich?
Durch die Bauarbeiten am Meeresgrund
werden Nährstoffe freigesetzt, insbeson-
dere Stickstoff und Phosphate. Das führt
zu einer Überdüngung und zu weiterem
Sauerstoffmangel im Wasser. In Schles-
wig-Holstein wissen Sie als Ostsee-Anrai-
ner sicher um das Problem der „Toten Zo-
nen“.
Bis zu 20 Prozent des Ostseegrundes
gelten als tot. Experten sagen aber
auch, dass sich das junge Ökosystem
vergleichsweise schnell wieder regene-
rieren kann. Ist also nach dem Ende der
Bauarbeiten bald alles wieder gut in der
Ostsee?

Jochen Lamp (54) beschäftigt
sich bei der deutschen Sektion
des World Wildlife Fund
(WWF) mit allen Fragen rund
um das Ökosystem Ostsee.

Das kann so sein, muss aber nicht zutref-
fen. Niemand kann exakt vorhersagen, ob
die Pipeline nicht zu Strömungsverände-
rungen führt – mit unkalkulierbaren Fol-
gen für die Umwelt.
Welche Gefahr geht von Alt-Munition
aus, die auf dem Meeresgrund ruht?
Das ist sicher nicht das Hauptproblem.
Nord Stream hat ein hohes Eigeninteresse
daran, seine Arbeiter keiner Gefahr auszu-
setzen. Deshalb wird der Meeresboden
intensiv abgesucht. Andererseits verläuft
die Pipeline durch regelrechte Minengür-
tel aus Weltkriegszeiten. Vor Finnland
sind bereits rund 40 Seeminen entdeckt
worden. Aber ich bin zuversichtlich, dass
Nord Stream das im Griff hat.

Das Nord-Stream-Konsortium bezeich-
net die Ostsee-Pipeline als Kernelement
der europäischen Energieversorgung der
Zukunft. Prognosen, wie viel Erdgas die
EU künftig importieren muss, sind aller-
dings schwierig. So sind die Auswirkun-
gen der Klimapolitik schwer abzuschät-
zen. Die Energie-Expertin des Deut-
schen Instituts für Wirtschaftsforschung
(DIW) in Berlin, Claudia Kemfert, ist
sich jedoch sicher, dass die Nachfrage
nach Gas eher zu- als abnehmen wird.
Mit der Umweltökonomin sprach unser
Politik-Redakteur Ulrich Krökel.

Welche Bedeutung hat die Ostsee-
Pipeline für die Energieversorgung
Europas?
Claudia Kemfert: Nord Stream stärkt die
Versorgungssicherheit in der EU. Die ei-
genen Gasvorkommen in Europa gehen
mittelfristig zur Neige, insbesondere in
Norwegen, den Niederlanden und Groß-
britannien. Deshalb brauchen wir drin-
gend neue Pipeline-Verbindungen. Je
stärker wir diversifizieren, je vielfältiger
unsere Energieversorgung also ist, desto
besser. Nord Stream ist dabei nur ein
Baustein, die Nabucco-Pipeline in Süd-
osteuropa ein weiterer. Zudem sollten
Deutschland und die EU stärker auf Flüs-
siggas-Importe setzen.

Interview mit der DIW-Energie-Expertin Claudia Kemfert

Flüssiggas wird mit Schiffen transpor-
tiert, dafür braucht es geeignete Häfen
mit den entsprechenden Anlagen.
Richtig, deshalb sollte Deutschland auch
noch einmal überlegen, ob nicht in Nord-
deutschland ein Flüssiggas-Terminal ge-
baut werden sollte. Es ist bedauerlich,
dass ein erster Vorstoß, ein solches Pro-
jekt in Wilhelmshaven zu realisieren, ge-
scheitert ist.
Warum ist es so wichtig, die Energie-
versorgung auf ein möglichst breites
Fundament zu stellen?
Um zu große Abhängigkeiten von nur ei-
nem Lieferland zu vermeiden, beim Gas
zum Beispiel von Russland. Man ist zu
sehr Preisschocks oder Angebotsunter-
brechungen ausgeliefert. Denken Sie an
die russisch-ukrainischen „Gaskriege“.
Diversifizierung erhöht somit die Ver-
sorgungssicherheit. Auch in dieser Hin-
sicht ist der Ausbau der Flüssiggas-Im-
porte attraktiv.
Die meisten Länder, aus denen Europa
sein Erdgas bezieht, gelten nicht gera-
de als Hort ökonomischer und politi-
scher Stabilität: Kasachstan, Turkme-
nistan, Algerien...

Prof. Dr. Claudia Kemfert (41)
leitetdieAbteilungEnergie,Ver-
kehr, Umwelt am Deutschen In-
stitut für Wirtschaftsforschung.

Bisher haben sie ohne Probleme gelie-
fert. Mehr Sorgen würde ich mir beim
Iran machen. Umso wichtiger ist es, dass
wir diversifizieren! Tatsache ist aber
auch, dass sich Europa angesichts der
Vielzahl der Anbieter in einer komforta-
blen Position befindet. Derzeit gibt es so-
gar ein Überangebot an Erdgas, zumal die
USA inzwischen weitere eigene Erdgas-
vorkommen erschlossen haben. Die EU
ist eindeutig der attraktivste Abnehmer
für all die genannten Lieferländer.
Dennoch: Ist es angesichts der Unsi-
cherheiten auf der Anbieterseite über-
haupt sinnvoll, so stark auf Erdgas als
Energieträger zu setzen?
Ja! Gas wird sogar noch deutlich an At-
traktivität gewinnen. Es ist klimafreund-
lich und lässt sich durch die dezentrale
Kraft-Wärme-Kopplung gut mit erneu-
erbaren Energien kombinieren. Auch im
Heizbereich gewinnt es im Wettbewerb
mit dem knapper und teurer werdenden
Öl immer größere Marktanteile. Selbst
im Individualverkehr verdienen Gas-
fahrzeuge eine Chance. Man sollte über
eine stärkere Förderung nachdenken, da
Elektroautos technisch erst in einem
Jahrzehnt marktreif sein werden.
Zurück zur Ostsee-Pipeline. Sie sagen,
der Bedarf an zusätzlichem russi-
schen Gas sei vorhanden. Warum aber
muss man die Leitung auf dem Mee-
resboden verlegen?
Muss man nicht. Eine Verbindung über
Land wäre sogar deutlich preiswerter ge-
wesen. Es hätte auch weniger Umwelt-
schäden gegeben. Aber Gazprom und die
beteiligten westeuropäischen Energie-
unternehmen wollten offenbar eine
möglichst unabhängige Direktverbin-
dung schaffen. Da eine Pipeline durch
das Baltikum und Polen eine Transitver-
bindung über EU-Gebiet darstellt, wären
Lieferprobleme jedoch ausgeschlossen.
Polen und Balten sind entsprechend
enttäuscht über das Vorgehen der
Westeuropäer. Sie fühlen sich ausma-
növriert.
Das ist durchaus nachvollziehbar. Ande-
rerseits gibt es keinen Grund zu vermu-
ten, dass die Ostsee-Pipeline die EU
energiepolitisch spalten könnte. Von der
Anlandestation auf deutscher Seite bei
Greifswald soll es Zweigleitungen nach
West- und Osteuropa geben.
Immerhin planen Polen und Balten ein
eigenes Atomkraftwerk...
Ja, aber das ist keine energiepolitische
Antwort auf die Ostsee-Pipeline. Diese
Staaten sorgen sich genau wie alle ande-
ren Staaten um ihre Versorgungssicher-
heit. Polen setzt auf Kohle und nun auch
auf Kernkraft, um nicht zu stark von
Energieimporten abhängig zu sein. Scha-
de, dass den Erneuerbaren dort bisher so
wenig Beachtung geschenkt wird.

DIE AUFREGUNG war groß,
als sich Gerhard Schröder
nach seiner Abwahl als Bun-
deskanzler im Herbst 2005
mit einem Paukenschlag
zurückmeldete. Der „Ge-
nosse der Bosse“ zog in den
Aufsichtsrat der Nord Stream AG ein –
eben jenes Konsortiums, das den Bau der
Ostsee-Pipeline vorantrieb. Nur wenige
Monate zuvor, noch als Bundeskanzler,
hatte Schröder mit seinem russischen
„Männerfreund“ Wladimir Putin die Rah-
menverträge für das Projekt unterzeich-
net. Die politische Instinktlosigkeit brach-
te dem ehemaligen SPD-Vorsitzenden viel
Schelte ein. So heftig waren die öffentli-
chen Reaktionen, dass Lobbyismus-Kriti-
ker frohlockten, Schröder habe sich und
vor allem Nord Stream mit seinem Enga-

gement einen Bärendienst
erwiesen.

Indes: Das Modell mach-
te Schule. Im vergangenen
Juni zog Schröders früherer
Koalitionspartner Joschka
Fischer (Grüne) nach. Der

ehemalige Außenminister rührt seither
für die Nabucco-Pipeline die Werbetrom-
mel, das südosteuropäische Konkurrenz-
projekt zu Nord Stream. Auch Fischer
musste in den Medien viel Kritik einste-
cken. Offenkundig aber funktioniert Lob-
byismus nach anderen Gesetzen als Öf-
fentlichkeitsarbeit. Denn unstrittig ist,
dass die beiden „elder statesmen“ für die
beteiligten Unternehmen manche Tür im
politischen Raum öffnen können. Und so
ist der Baubeginn der Ostsee-Pipeline
auch ein Erfolg Gerhard Schröders. uli

Schröder Fischer
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SYSTEM KOMMUNIZIERENDER RÖHREN: WOHER EUROPA SEIN GAS BEZIEHT

Rund80ProzentderweltweitenErdgasreserven
liegen in wirtschaftlicher Reichweite der EU – sie
sind ohne exorbitante Kosten über Pipelines
importierbar. Wichtigste Fördergebiete sind
Russland, die Gegend um das Kaspische Meer,
Zentralasien, die Golfstaaten und Algerien. Aus
all diesen Regionen führen Pipelines in die EU.
Das Problem: Sowohl die meisten Förderländer
als auch zahlreiche Transitstaaten – etwa die
Ukraine und Weißrussland – gelten als instabil.
Zuletzt haben die ukrainisch-russischen„Gas-
kriege“ zu Lieferengpässen in Europa geführt.
Derweil nehmen die europäischen Erdgasreser-
ven in der Nordsee schnell ab.
Brüssel setzt vor diesem Hintergrund auf Diver-
sifizierung – auf eine möglichst große Vielfalt bei
Anbietern und Transportwegen. In diesem Zu-
sammenhang ist auchderBauderOstsee-Pipe-
lineNordStream, ihressüdosteuropäischenGe-
genstücks South Stream sowie des Konkurrenz-
projekts Nabucco zu sehen. Die beiden erstge-
nannten Leitungssysteme sollen russisches Gas
transportieren – Nord Stream nach Westeuropa,
South Stream in den Südosten des Kontinents.
Zugleich fürchtet die EU allerdings eine zu starke
Abhängigkeit von Energie-Einfuhren aus dem
Gazprom-Imperium. Bereits heute liefert Russ-
landrund40Prozentdes inderEUverbrauchtenErdgases.UmdiesenAnteilnichtweiteransteigenzu lassen,hatBrüsselgemeinsam
mit der Türkei die Nabucco-Pipeline auf den Weg gebracht. Durch sie soll ab 2014 Gas aus dem kaspischen Raum (Aserbaidschan,
Kasachstan,eventuellauchausdemIran) indieEUgepumptwerden(Kapazität31MilliardenKubikmeterGasproJahr).SouthStream
soll 2013 ans Netz gehen – mit einer Kapazität von 30 Milliarden Kubikmetern (Nord Stream ab 2012: 55 Milliarden).
Erdgaskannzudem inverflüssigterForm(LNG)verschifftwerden.Dazubedarf esallerdingsderentsprechendenAufbereitungs-und
Anlande-Terminals.ZahlreicheBauvorhabenineuropäischenHäfen–unterandereminRotterdam–sollendieLNG-Import-Kapazität
in den kommenden Jahren auf rund 150 Milliarden Kubikmeter pro Jahr erhöhen. Derzeit rentiert sich eine Verflüssigung von Gas erst
ab einem Transportweg von mehr als 4000 Kilometern. Wichtigste LNG-Exportregionen sind außer dem Golfstaat Katar vor allem
Südostasien (Malaysia, Indonesien) und Westafrika, insbesondere Nigeria. uli

Drei Projekte, ein Ziel: Die Ostsee-Pipeline, South Stream und Nabucco sol-
len die Energieversorgung der EU sichern helfen. SH:Z
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Rohr rein – Pipeline raus:
Mobile High-Tech-Würmer im Einsatz

Röhre der Superlative – Startschuss für die Ostsee-Pipeline

„Das Meer nimmt Schaden“„Wir brauchen diese Leitung“

Schröder kontra Fischer:
Lobby-Politik aus dem Lehrbuch


